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Kriminálpedagógiai útkeresés 
a fiatalkorú fogvatartottak szabadságvesztés-
büntetésének végrehajtásában
Jelen tanulmányunk összehasonlító elemzésen alapuló kriminálpedagógiai tevékeny-
ségprogram, fókuszában a fiatalkorú fogvatartottak állnak. Három alapvetõ, de egymás-
sal szoros tartalmi kapcsolatban lévõ kérdéskört kívánunk feldolgozni:
– mit jelent a „reintegráció”, valamint a „kriminálpedagógia”, és milyen meghatáro-
zó tevékenységterületei vannak;
– milyen következtetések vonhatók le a fiatalkorú fogvatartottak intézeten belüli erõ-
szakos cselekményeinek gyakoriságából;
– milyen újszerû megoldások bevezetését tartjuk elképzelhetõnek a jövõben?
Dolgozatunkban érintjük a fiatalkorú fogvatartottak intézeteinek jelenlegi helyzetét,
illetve állapotát. Fontosnak tartjuk hangsúlyozni, hogy nem a nevesített intézetek1 ellen,
hanem a fogvatartás megreformálásának érdekében adjuk közre gondolatainkat.
Megítélésünk szerint napjainkban elodázhatatlanná vált a fiatalkorúak fogva tartási
körülményeinek és metodikájának koncepcionális megváltoztatása. A legkülönbözõbb
fórumok fogalmaznak meg éles kritikát a fiatalkorúak fogvatartásával kapcsolatban. Van
olyan dokumentum, amely szerint az érintett fogvatartotti kör elhelyezése néhány inté-
zetben „közvetlenül veszélyezteti az élethez, az emberi méltósághoz való jogukat, vala-
mint sérti a gyermeknek a családja, az állam és a társadalom részérõl arra a védelemre és
gondoskodásra való jogát, ami a megfelelõ testi, szellemi és erkölcsi fejlõdéséhez szük-
séges.”2 Más állásfoglalás szerint: „a fiatalkorú fogvatartottak helyzete mindenütt fontos
szakpolitikai kérdésként merül fel. A büntetõpolitikai reform (ezen belül az elkülönült
igazságszolgáltatási rendszer által alkalmazható differenciáltabb szankciórendszer) a le-
töltendõ szabadságvesztésre ítélt fiatalkorúak számában várhatóan csökkenést okoz,
azonban ezt ellensúlyozza a fiatalkorú bûnözés volumenének növekedése.”3 Megint más
helyen az olvasható, hogy: „a fogvatartottak által egymás sérelmére elkövetett cselekmé-
nyek közül (…) kiemelendõ a súlyos testi sértések száma, ami 2008-ban az elõzõ évihez
képest drasztikusan emelkedik. (…) Fontos feladat egy erre vonatkozó prevenciós straté-
14 TANULMÁNY
1 A dolgozatban nevesítve megjelenõ intézeteket az egyszerûség kedvéért nem a hivatalos nevükön, ha-
nem – az alábbiak szerint – a földrajzi helységnevükön szerepeltetjük: Fiatalkorúak Regionális Bünte-
tés-végrehajtási Intézete, Kecskemét – Kecskemét; Fiatalkorúak Regionális Büntetés-végrehajtási In-
tézete, Pécs – Pécs; Fiatalkorúak Regionális Büntetés-végrehajtási Intézete, Szirmabesenyõ –
Szirmabesenyõ; Fiatalkorúak Büntetés-végrehajtási Intézete, Tököl – Tököl.
2 Az állampolgári jogok országgyûlési biztosának jelentése az OBH 4841/2007. számú ügyben
3 A büntetés-végrehajtás országos parancsnokának 9-2/18/2/2008. számú jelentése a fiatalkorúak fogva
tartási körülményeivel kapcsolatban
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gia elkészítése.”4 Ugyanitt található az egyik legfontosabb kitétel, miszerint: „a fiatalko-
rúak esetében a hangsúlyt (…) a kezelés tartalmi elemeinek erõsítésére kell helyezni”.
Mintegy párhuzamosan a szakmapolitikai akarattal a büntetés-végrehajtási szerveze-
ten belül is megteremtõdtek a feltételei annak, hogy konszenzusos megállapodásra jus-
sunk a büntetés-végrehajtás alaptevékenységének fogalmi szintû meghatározásában. Az
elméleti szakemberek közel két évtizedes munkája eredményeként ma már kirajzolódtak
a legfontosabb irányvonalak, valamint a lényegi összefüggések. A reintegráció fogalmá-
nak széles körû bevezetése, illetve alkalmazása közelebb vihet a jelenleg még tapasztal-
ható „fogalmi bizonytalanság” felszámolásához, megfelelõ alapot biztosítva a megújuló
– és egységes – büntetés-végrehajtási korrekciós munkának.
A reintegráció fogalmának büntetés-végrehajtási értelmezése
Álláspontunk szerint a reintegráció olyan ernyõ jellegû fogalom, amely tartalmában
– a különbözõ szakterületek tevékenységkörének megfelelõen – jelentõs különbségeket
jelenít meg, ugyanakkor lényegi jellemzõje; miszerint a kiszorult, vagy marginalizálódott
egyén közösségbe történõ visszakerülésének elõsegítése minden esetben dominánsan ér-
vényesül.  Véleményünk szerint a büntetés-végrehajtási munka teljes vertikuma
(amely magában foglalja a reszocializációt, re-edukációt, rehabilitációt, integrációt)
a reintegrációs tevékenységrendszer szerves részeként értelmezhetõ. Ennek a mun-
kának a meghatározó – de nem kizárólagos – eszköze a zártintézeti korrekciós ne-
velés, amely a kriminálpedagógia törvényszerûségeibõl indul ki, és annak módsze-
reit felhasználva szervezi és irányítja a fogvatartottak intézeti életét. A reintegrációs
célok eléréséhez nélkülözhetetlen a fogvatartott önkéntes és tevékeny részvétele; a bör-
tönélet valamennyi szegmensének célirányosan összehangolt munkája; valamint a „sza-
bad társadalom” segítõ közremûködése.
A reintegrációs folyamat komplexitása abban is megmutatkozik, hogy a fogvatartott
támogatása egyrészt a saját képességeinek fejlesztése, illetve új képességek, készségek
kialakítása során történik. A büntetés-végrehajtási intézményrendszer felelõssége továb-
bá a közvélemény korrekt tájékoztatása, a társadalom igényeinek, szükségleteinek figye-
lembe vétele, valamint a segítõ, támogató, illetve karitatív szervezetek közremûködésé-
nek elõsegítése. Pontosan meg kell határoznunk a saját helyünket, és ki kell alakítani a
sajátos tevékenységrendszerünket a megelõzés, a kezelés és az utógondozás komplex fo-
lyamatában, amelynek végsõ célja a társadalmi (re)integráció elõsegítése. 
A büntetés-végrehajtási szervezet alapvetõ feladata ebben a komplex rendszerben a
fogvatartottak társadalmi reintegrációjának elõsegítése, valamint a dezintegrációs hatá-
sok (börtönártalmak) csökkentése. A reintegrációs folyamat intézményes támogatásához
elengedhetetlen a fogvatartott személyiségének, valamint a rendszerintegrációs zava-
rokból adódó problémáknak, továbbá a szociális integrációs zavaroknak a pontos diag-
nózisa.
A ránk váró feladatok számbavétele elõtt – az egységes értelmezés érdekében – elke-
rülhetetlennek tartjuk néhány további fogalomi definiálását.
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4 A büntetés-végrehajtás „Felelõsen, felkészülten” programja – 2008. BVOP, 2008. Kézirat.
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A kriminálpedagógia fogalma
A kriminálpedagógia a neveléstudomány speciális ága, amely a kriminalitás veszé-
lyének kitett személyek, az antiszociális cselekményeket elkövetõ emberek, a bûnelköve-
tõk, különösen a végrehajtandó szabadságvesztésre, javítóintézeti elhelyezésre ítéltek
személyiségformálásával, korrekciós nevelésével foglalkozik. A pedagógiai eljárás során
hangsúlyosan törekszik a kognitív- és a szociális képességek egymással összehangolt fej-
lesztésére. Elsõdleges célja a konstruktív életvezetés megalapozása.
A kriminálpedagógia mint a konstruktív életvezetés megalapozásának 
pedagógiai rendszere
Elõször arra kell válaszolnunk, hogy mi a szabadságvesztés célja. A jelenlegi szabá-
lyozás egyértelmûen fogalmaz: A szabadságvesztés végrehajtásának célja az, hogy e tör-
vényben meghatározott joghátrány érvényesítése során elõsegítse az elítéltnek a szabadu-
lása után a társadalomba történõ beilleszkedését, és azt, hogy tartózkodjék újabb bûncse-
lekmény elkövetésétõl. (Bv. tvr. 19. §), illetve annak elõsegítése, hogy „az elítélt szaba-
dulása után integrálódjon a társadalomba és tartózkodjék újabb bûncselekmény elköveté-
sétõl”. (A szabadságvesztés végrehajtása, I. A/1)
Véleményünk szerint könnyen belátható, hogy ez a cél kizárólag akkor érhetõ el, ha
az elítélt a szabadságvesztés–büntetés tartama alatt szellemi és fizikai állapotát, általá-
nos- és szakismereteit fenntartja, illetve fejleszti, ha önként és aktívan közremûködik éle-
te alakításában, ha pozitív családi és társadalmi kötõdéseit ápolja, amennyiben fejlõdik
önállósága, és kialakul a felelõsségérzete saját sorsa irányítása iránt, azaz ha személyisé-
ge pozitív irányú változáson megy keresztül. Ez a változás azonban csak tudatosan meg-
tervezett körülmények között, célirányos módszerek alkalmazásával, szakemberek irá-
nyítása mellett, és a fogvatartottak önkéntességére épülõ tényleges együttmûködés kiala-
kításával érhetõ el. Ez a folyamat lényegét tekintve nem más, mint a NEVELÉS. A spe-
ciális körülményekbõl (az érintettek köre, az alkalmazható módszerek, a hely jellege, az
együttmûködés kialakításának rendkívüli nehézsége) adódóan a neveléstudomány ilyen
speciális területe a kriminálpedagógia, azon belül pedig a büntetés-végrehajtási (korrek-
ciós) pedagógia.
Alaptételként fogadjuk el továbbá, hogy a nevelés célja a konstruktív életvezetés
kialakítása5, illetve a büntetés-végrehajtási (korrekciós) nevelés célja a konstruktív élet-
vezetés kialakításának megalapozása6.
Ezen a ponton elkerülhetetlen a konstruktív életvezetés definíciójának meghatározá-
sa: a konstruktív életvezetés kialakítása nem más, mint a társadalmilag értékes, de egyé-
nileg is eredményes magatartás- és tevékenységformák kialakítása. Könnyen beláthatjuk,
16 TANULMÁNY
5 Bábosik I. (1997): A nevelés elméletének és gyakorlatának perspektívái. In: A modern nevelés elmélete.
(Szerk.: Bábosik I.) Telosz Kiadó, Budapest, 251. p.
6 Ruzsonyi P (1998): A destruktív életvezetés kialakulását elõidézõ tényezõk. In: Új tehetségek és kutatá-
si eredmények a hazai neveléstudományban. (Szerk.: Bábosik I., Széchy É.) ELTE BTK Neveléstudo-
mányi Tanszék, Budapest, 210-219. p.
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hogy a törvényben foglalt célok elérése érdekében nélkülözhetetlennek tartott és a koráb-
ban felsorolt részcélok szervesen illeszkednek ebbe a pedagógiai önmeghatározásba.
A kriminálpedagógia mint rendszerszervezési alapelv
Fenti megállapításunkat azonban egy rendkívül fontos kitétellel kell pontosítani. A
nevelés a büntetés-végrehajtásban sem lehet cél, hanem eszköz. A célok elérésének egyik
fontos, de nem kizárólagos eszköze.  A kriminálpedagógia központi célkategóriája tehát
a konstruktív életvezetés megalapozása. Jellegébõl adódóan „kiszolgáló szerepet” ját-
szik, önmagában nem cél, hanem eszköz. Az együttmûködni képes és kész bûnelkövetõk
pedagógiai személyiségkorrekciója által szolgálja a társadalmi reintegrációt. (Lásd az 1.
számú ábrát!)
A zártintézeti korrekciós nevelés fogalma
A zártintézeti korrekciós nevelés szélesebb tevékenységi kört jelöl, mint önmagában
a büntetés-végrehajtási korrekciós nevelés vagy a nevelõintézeti nevelés. Generális jel-
lemzõje, hogy külsõ kényszer következményeként (preventív intézkedés, bírói ítélet, kö-
telezõen elõírt viselkedési szabályok) jön létre a nevelési helyzet, amelybõl a nevelés ala-
nyai képtelenek következmények nélkül teljes egészében kilépni.
A zártintézeti jelleg nem biztonsági kategóriát jelent tehát, inkább arra a presszióra
utal, amely az érintettek egyes állampolgári jogait kisebb-nagyobb mértékben korlátozza
(szabad mozgás, tartózkodási hely megválasztása, szólásszabadság, egyesülési jog stb.),
illetve az alapvetõ szükségletek egy részének (pl. szexualitás) kielégítését teszi lehetet-
lenné vagy nehézkessé.
A zártintézeti korrekciós nevelést megvalósító intézményrendszer az alternatív ambu-
láns formától a félnyitott intézeteken át egészen a zárt fegyházig terjed.
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A büntetés-végrehajtási korrekciós nevelés
Célja: a konstruktív életvezetés megalapozásának elõsegítése bûnelkövetõk és krimi-
nálisan veszélyeztetettek körében, azaz olyan büntetés-végrehajtási korrekciós nevelési
eljárás kidolgozása, amely társadalmilag elfogadott, de egyénileg is eredményes maga-
tartás- és tevékenységformák kialakítására, valamint a már meglévõ pozitív tulajdonsá-
gok és viszonyulási formák tudatosítására és elmélyítésére irányul. Ennek érdekében
vizsgálja a kriminalizálódás folyamatának pedagógiailag megragadható csomópontjait.
Szakmódszertana felhasználásával részt vállal a prevencióban és a rehabilitációban.
Alkalmazására elsõdlegesen (zárt)intézeti körülmények között kerül sor, de – pre-
ventív céllal – kiterjedhet a veszélyeztetett (élet)helyzetben lévõ, illetve antiszociális ma-
gatartást tanúsító fiatalok és felnõttek intézeten kívül szervezett segítõ programjaira, il-
letve az utógondozásra is.
A büntetés-végrehajtási korrekciós nevelés a kriminálpedagógia által feltárt törvény-
szerûségek mellett felhasználja az általános- és más szakpedagógiák (gyógypedagógia,
szociálpedagógia), a pszichológia, a szociális munka és a kriminológia tudományos ered-
ményeit.
A tevékenység alapvetõen nem gyógyító jellegû, hanem a résztvevõk együttmûködé-
si szándékára alapozott korrigáló és fejlesztõ pedagógiai program. A nevelésbe bevontak
személyisége ugyan jellemzõen sérült, esetleg szélsõségesen kialakulatlan, de alapvetõ-
en mentálisan egészséges emberek, akik képesek dönteni, ugyanakkor felelõsek tettei-
kért.
A büntetés-végrehajtási korrekciós nevelés az általános pedagógiától markánsan kü-
lönbözik: a nevelési folyamat alanyaiban, a pedagógiai szituációban és körülményekben,
valamint az alkalmazott módszerekben. A személyiségformálás olyan feltételét igyekszik
megteremteni, amely az elítéltek önkéntes együttmûködésén és döntési felelõsségén alap-
szik, tiszteletben tartja a fogvatartottak szuverenitását és önbecsülését, valamint kerüli az
intim térbe való kéretlen beavatkozást.
A reintegrációs törekvés hangsúlyozása
Az intézményrendszer mûködése fejlesztésének során szem elõtt kell tartani, hogy a
konstruktív életvezetés megalapozását célul kitûzõ büntetés-végrehajtási programnak, il-
letve intézetnek mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy a feltárt börtönártalma-
kat és/vagy veszélyforrásokat megszüntesse, illetve a lehetõ legminimálisabbra csökkent-
se. Ugyanakkor csak részben tudunk egyetérteni azzal az állásponttal, hogy „a nevelés el-
sõrendû feladata mindazoknak a negatívumoknak, hátrányoknak a csökkentése, amelye-
ket a börtön okoz a személyiségben”.7 Véleményünk szerint ez ugyan egy lényegi szer-
vezési-végrehajtási kérdés, de alapvetõen a nevelés feltétele, nem pedig célja. Bárd Kár-
oly szellemes megfogalmazása szerint: „Divatos manapság az a nézet, hogy a büntetés-
végrehajtás célja nem más, minthogy csökkentse az elszigeteltséggel együtt járó ártalma-
kat és készítsen fel a szabadulás utáni életre. Nyilvánvaló azonban, hogy ha egy intéz-
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7 Módos T. (1998): Büntetés-végrehajtási nevelés. Rejtjel Kiadó, Budapest. 5. p.
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mény alapvetõ funkciója önnön ártalmainak csökkentése, úgy ezt legjobban akkor telje-
síti, ha felszámolja önmagát.”8
Álláspontunk szerint pedagógiai szempontból tartalmas büntetés-végrehajtási munkát
csak olyan tevékenységrendszertõl várhatunk, amelynek középpontjában a rehabilitációs
törekvés,9 még pontosabban a konstruktív életvezetés megalapozása áll, amely végsõ
sorban az eredményes reintegráció feltételeinek megteremtéséhez járul hozzá. Egyetér-
tünk Thyssennel, aki szerint a börtönrendszernek többet kell tennie, mint az új szokások
kialakítása általi reszocializáció, fel kell vállalnia, hogy behatoljon a fogvatartottak bel-
sõ motivációs rendszerébe.10
A fiatalkorú fogvatartottak egymás sérelmére elkövetett 
erõszakos cselekményeinek statisztikai elemzése
Az elmúlt idõszak talán legnagyobb veszélyt jelentõ tendenciája a fogvatartottak
közötti erõszakos cselekmények számának növekedése és eldurvulása. Sajnálatosan ez
a negatív folyamat a fiatalkorúak körében még fokozottabban jelen van.
A fiatalkorú fogvatartottak az összes fogvatartotti populáció 3,6%-át11 teszik ki.
Ehhez képest az elmúlt 6 év átlagában ez a népesség felelõs az összes fogvatartott egy-
más sérelmére elkövetett bûncselekmények 26%-áért! (Lásd az 1. számú mellékletet!)
Jól látható, hogy a vizsgált idõszakban a fiatalkorúak egymás sérelmére elkövetett
erõszakos cselekményeinek abszolút értéke (darabszáma) 33 és 53 között mozgott, ami
60%-os elmozdulást jelent. Ez a belsõ mozgás – 2005-tõl eltekintve – emelkedést je-
lent. Jelen megállapítás nem foglalja magába a 2008-as évet, mert az utolsó negyedév
adatai a kézirat leadásakor még nem állhattak rendelkezésre. Ennek megfelelõen grafi-
konon a 2003–2007 intervallumot jelenítjük meg. (Lásd az 1. számú grafikont!)
Véleményünk szerint azonban a különbözõ cselekmények abszolút értékben történõ
statisztikai elemzése elfedhet alapvetõ belsõ folyamatokat. Annak érdekében, hogy pon-
tosabb képet kapjunk, az egyes agresszív megnyilvánulások mellé az alábbi pontértéket
rendeltük: emberölés (6 pont); emberölési kísérlet (5 pont); kényszerítés (4 pont); sze-
mérem elleni erõszak (4 pont); súlyos testi sértés (4 pont); rablás (3 pont). A pontérté-
kek 2003 – 2007 közötti alakulását az 1. számú táblázat tartalmazza.
Amennyiben a változást a cselekmények pontértéke alapján vizsgáljuk, akkor szem-
betûnõbb a növekvõ tendencia. A két görbe különbözõsége jól látható a 2. számú grafi-
konon.
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Az egymás sérelmére elkövetett erõszakos cselekmények eldurvulásának tendenció-
zus jellegével egyértelmûen szembesülünk, ha az elmúlt 10 év adataiból indulunk ki.
(Lásd a 2. számú táblázatot!)
A cselekmények pontérték szerinti ábrázolása drasztikus emelkedést mutat (10 év
alatt 442%-os az emelkedés)! Ez a tendencia egyértelmûen jelzi a cselekmények eldur-
vulását. (Lásd a 3. számú grafikont!)
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A fiatalkorúak intézeteiben a fogvatartottak egymás sérelmére elkövetett 
erõszakos cselekményei (2003 – 2008 között)
A fiatalkorúak intézetei természetesen nem képeznek homogén csoportot a fogvatar-
tottak által egymás sérelmére elkövetett erõszakos cselekmények szempontjából sem. A
3. számú táblázat az elkövetett cselekmények számán túl tájékoztatást ad az intézetek
méretérõl, a túlzsúfoltság mértékérõl és az erõszakos bûncselekmények elõfordulási gya-
koriságáról.
A fenti statisztikai elõrejelzés döbbenetes prognózist ad. Amennyiben érdemi változ-
tatás nem következik be a közeljövõben, úgy Szirmabesenyõn az elkövetkezõ évben min-
den 8. fiatalkorú fogvatartott potenciális áldozatává válhat valamilyen erõszakos cselek-
ménynek. Tökölön és Kecskeméten minden 17., illetve 18. fiatal van kitéve ennek a ve-
szélynek. A legkedvezõbb Pécsen a helyzet, ahol évente mindössze minden 55. fiatalko-
rú fogvatartottra jut egy erõszakos cselekmény. (Ez praktikusan azt jelenti, hogy Pécsen
elmúlhat úgy év, hogy a fogvatartottak nem követnek elegymás sérelmére erõszakos cse-
lekményt.)
A kiváltó okoknak egy része minden bizonnyal kapcsolatba hozható a fogvatartotti
létszámviszonyokkal és az elhelyezési körülményekkel.
A legnagyobb rizikófaktort jelentõ szirmabesenyõi intézetet 2002-ben adták át.
Tekintettel arra, hogy az intézet már egy kész épületben került kialakításra, az építésze-
ti feltételek már az átadáskor sem voltak optimálisak (pl.: gipszkarton elválasztó falak,
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adott zárkanagyság, illetve az oktatási, de elsõsorban a foglalkoztatási helyiségek hiá-
nya). Az átadás óta eltelt idõben a fogvatartottak a közösségi, kommunális és lakóhe-
lyiségeket jelentõs mértékben megrongálták. Az épület a folyamatos karbantartás és
költségvetés-függõ felújítás ellenére rendkívül lelakott. A helyiségek nem megfelelõen
épített elektromos hálózata jelenleg közvetlen életveszély lehetõségét hordja magában.
A vízellátás, valamint a szociális létesítmények az alapvetõ emberi normáknak megfe-
lelõ ellátást nem teszik lehetõvé.12 Az intézetben állandósult a túltelítettség és az elhe-
lyezési körülmények is kedvezõtlenek. A kisméretû, eredetileg 3 fõ befogadására ter-
vezett zárkákban folyamatosan 5-6 fõ van elhelyezve. Ez nem csupán az elhelyezési
körülményekre vonatkozó normák érvényesítését lehetetleníti el, de folyamatos konf-
liktusforrásként fejti ki hatását a fogvatartotti közösségben.
Tököl helyzete több vonatkozásban sajátos a hazai intézményrendszeren belül. Az
intézetet 1963-ban alakították át kizárólagosan fiatalkorúak intézetévé, 1967-ben adták
át a kor követelményeinek megfelelõ, korszerû iskolaépületet és sportcentrumot. Az itt
elhelyezett fiatalkorúak száma folyamatosan emelkedett, így szükségessé vált egy új
szálláskörlet építése, amelyet 1985 végén nyitottak meg. A szálláskörlet a kor akkori
büntetés-végrehajtás filozófiájának megfelelõen középfolyosós rendszerben, viszony-
lag nagy befogadóképességû zárkákkal, körleteken elhelyezett közösségi helyiségekkel
épült meg. Mára az intézet elveszítette eredeti jellegét, már elsõdlegesen felnõtt korú
elítéltek elhelyezésére szolgál. Jelenleg a fiatalkorú fogvatartottak két szintem, össze-
sen 32 zárkahelyiségben vannak elhelyezve (B körlet: befogadó képesség 192 fõ, ezzel
szemben a létszám 204-220 fõ között mozog). A fogvatartottak zsúfolt elhelyezése
minden bizonnyal hozzájárult az egymás sérelmére elkövetett bûncselekmények növe-
kedéséhez. 
A fiatalkorúak jelenleg egy különálló körleten (B épület) vannak elhelyezve,
amelynek mûszaki állapota katasztrofális. Az elmaradt felújítások, karbantartások mi-
att elektromos rendszere az életveszélyesség határán van, fûtési- és vízhálózata elavult.
A zárkák, lakóhelyiségek lelakottak, a körlet közösségi helyiségeire jellemzõ, hogy
döntõen az ablakok is hiányoznak. A berendezési tárgyak erõsen elhasználódtak, egyes
helyeken az elõirt felszerelési tárgyak is hiányoznak.13 Az egyszemélyes elhelyezés
feltételei nem adottak, a fogvatartottak átlagosan 6 fõs zárkában töltik büntetésüket.
A kecskeméti objektum az 1990-es évek közepén épült, és 1997-ben került betele-
pítésre. Viszonylag kis befogadóképességû, szakmailag megfelelõ elrendezésû, valamen-
nyi fogvatartott egyszemélyes éjszakai elhelyezését biztosító épületegyüttes. Mûszaki ál-
lapota jó, a korszerû szakmai munka feltételei biztosítottak, egyedüli problémaként a
munkáltatás feltételeinek hiánya jelentkezik.14
A pécsi intézet egyedülálló módon PHARE beruházás keretében épült, átadására
2006-ban került sor. A büntetés-végrehajtás kezelésében lévõ, viszonylag kisméretû tel-
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ken, korszerû épületegyüttesben történik a fogvatartás. Az intézet biztosítja az európai el-
várásoknak megfelelõ elhelyezést (1, 2, 3 személyes zárkák is találhatók). A berendezé-
si, felszerelési tárgyak korszerûek, anyaguk, illetõleg kialakításuk a börtönkörülmények-
re figyelemmel történt.15
Könnyen beláthatjuk, hogy az elhelyezési feltételek hosszú távon mennyire meghatá-
rozzák a fogvatartottak hangulatát és viselkedését. A szakmai felkészültség és elhivatott-
ság ideig-óráig képes ellensúlyozni a negatív faktorokat, azonban zárástól nyitásig már
minimálisra csökken a személyi állomány befolyása…
Elgondolkodtató ugyanakkor, hogy a nevesített intézeteken kívül elhelyezett fiatalkorú
fogvatartottak sérelmére elkövetett erõszakos cselekmények száma alig tér el a speciálisan a
fiatalkorúak elhelyezésére szakosodott büntetés-végrehajtási intézetekétõl (csak egy kicsit
rosszabb az országos átlag Tököl és Kecskemét helyzeténél). Ez az adat áttételesen arra is fi-
gyelmeztet, hogy a különbözõ intézeti típusok között a fiatalokkal közvetlenül dolgozó sze-
mélyi állomány felkészítésében nincs, vagy csak jelentéktelen a különbség. 
A következõkben a fiatalkorúak egyéb agresszív megnyilvánulásairól szólunk. 
A fiatalkorúak körében elkövetett öngyilkosságok és öngyilkossági kísérletek 
alakulása (2003 – 2008 között)
A szakirodalom általános érvényû megállapítása az agresszió autó-agresszióba fordu-
lásáról nem látszik beigazolódni a fiatalkorú fogvatartottak körében. Az öngyilkossági kí-
sérletekben a célcsoport részaránya 11%. Ez ugyan a háromszorosa a statisztikai létszám-
arányuknak, azonban csak egy töredéke az egymás sérelmére elkövetett erõszakos cse-
lekmények arányának. A befejezett öngyilkosságok aránya 3%, ami a létszámarányukkal
egyezik meg, de az egyéb erõszakos cselekmények elõfordulásától nagymértékben elma-
rad. Megállapítható tehát, hogy esetükben az agresszió önmaguk ellen irányítása nem jel-
lemzõ. (Lásd a 2. számú mellékletet!)
A hivatalos személy elleni erõszak alakulása (2003 – 2008 között)
A személyi állomány sérelmére elkövetett erõszakos cselekmények elõfordulása is
alulreprezentált a fiatalkorú fogvatartottak körében. Amíg egymással szemben szinte
mindennapos a feszültségek és konfliktusok erõszakos jellegû meg- és feloldása, addig
szerencsére csak rendkívül kevesen jutnak el, hogy támadólag lépjenek fel a felügyelet-
tel szemben. Általánosságban igaz, hogy a fiatalkorúaknak gyenge az önkontrollja és haj-
lamosak agresszív kitörésekre, azonban a személyi állománnyal kapcsolatban legtöbb-
ször képesek a verbális agresszió szintjén megállni. (Lásd a 3. számú mellékletet!)
Megoldási javaslatok – Pedagógiai alapú változtatási elképzelések 
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A fenti statisztikák elemzése rámutat arra, hogy a fogvatartottak milyen alapvetõ szük-
ségletei nem tudnak kielégülni a jelenlegi végrehajtás során. Itt természetesen nem csak a
biztonság és elfogadás elemi szükségletére gondolunk, bár a legmarkánsabban ezen a terü-
leten látszik a hiátus. A fiatalok kalandvágya, alkotási igénye, a sikeresség vágya, valamint
a kulturált és egészséges életmód kialakítása nem, vagy alig valósul(hat) meg.
A hazai büntetés-végrehajtási intézményrendszer pedagógiai irányultságú változtatási ja-
vaslatainak áttekintésekor Vókó György csoportosításából indulunk ki. A szerzõ szerint a
büntetés-végrehajtási intézetekben folytatott nevelési eljárások három területén kell elsõdle-
gesen változtatni. Mindenekelõtt az elítéltek életviszonyainak alakulására kell a legnagyobb
hangsúlyt fektetni, azaz a nevelési céloknak a megfelelõ irányú hatásokat kell elérniük. A
második terület az elítéltek cselekvéseinek szabályozása, azaz olyan tevékenységformák
gyakoroltatása, erõsítése, vagy éppen ellenkezõleg: háttérbe szorítása, csökkentése, amelyek
által lehetõségeket biztosítanak az elvárt kedvezõ hatás elérésére. A harmadik szempont pe-
dig az elítéltek felfogásának alakítása, amely egyben a legnehezebb is, és amely az értékrend
változását, az ismeretek bõvítését, a beilleszkedésre irányuló törekvések erõsítését tartal-
mazza.16
Az európai normák és szabályzók elfogadása
A fenti célok elérése érdekében a hazai büntetés-végrehajtási intézményrendszer gya-
korlati fejlesztésének több csomópontját határozhatjuk meg. A legátfogóbb a fogvatartot-
takkal történõ foglalkozások európai sodorvonalba történõ beillesztése.
Egyetértve Bökönyi István megállapításával leszögezhetjük, hogy a magyar büntetés-
végrehajtás hosszú, kitérõktõl sem mentes utat megtéve érkezett el napjainkra egy új fejlõdé-
si szakaszhoz.17 A korábbi idõszakoktól eltérõen a jelenlegi átalakulás iránya azonban nem-
zetközi szinten – ha úgy tetszik egyetemesen – determinált. Ez a fejlõdési irány legkifejezõb-
ben „európai uniós büntetés-végrehajtásnak nevezhetõ”.18 Tudomásul kell vennünk, hogy az
európai sodrásból tartósan kimaradni nem lehet, de az biztos, hogy nem érdemes.
A változás – reményeink szerint – azonban nem jelentheti a hagyományok teljes kö-
rû feladását, a hazai büntetés-végrehajtás eddig megteremtett értékeinek megtagadását.
További munkánk szabályozásának, szervezeti korszerûsítésének és metodikai gazda-
gításának megtervezésekor – a rendelkezésünkre álló dokumentumok ismeretében – el-
sõsorban abból kell kiindulnunk, hogy „a büntetés célja a megújulás során továbbra is an-
nak elõsegítése marad, hogy az elítélt szabadulása után integrálódjon a társadalomba, és
tartózkodjék újabb bûncselekmény elkövetésétõl. E cél eléréséhez azonban a jelenleginél
korszerûbb büntetés-végrehajtási alapelvek, hatékonyabb végrehajtási módszerek és esz-
közök szükségesek”.19
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A nevelõk mint a megújulás kulcsa
Az új tevékenységkörök meghatározását követõen még egy jelentõs kérdést kell meg-
válaszolnunk: kik irányítsák és koordinálják a fogvatartottakkal kapcsolatos – és tartal-
milag immár megújuló – reintegrációs munkát?
A jelenlegi struktúrából kiindulva egyértelmûen a nevelõi állományt tartjuk képesnek
erre, hiszen a nevelõk a munkával telt évtizedek során hatalmas pedagógiai tapasztalati
anyagot halmoztak fel az elítéltekkel való bánásmód, törõdés, támogatás, oktatás során.
Tapasztalataikra és pedagógiai beállítottságú szakmai elkötelezettségükre a jövõben is
feltétlenül szükség lesz, hiszen „jól képzett, magasan motivált és magabiztos, megbízha-
tó, a börtönök mindennapi életét kezelni képes személyzet nélkül az elítélt-osztályozás
önmagában nem sokat ér”.20
A megváltozó keretek között a nevelõk napi munkavégzése jellegének is törvénysze-
rûen változnia kell. Kívánatos volna, ha a nevelõ a jövõben elsõsorban mint tevékenység-
szervezõ mûködne a fogvatartottak között. A sokirányú, esetleg a fogvatartottak érdeklõ-
désével, érdekeivel egybeesõ tevékenység számtalan olyan lehetõséget kínál, amelyben a
nevelõ segítõ, támogató, korrigáló, ötletadó, esetleg alkotó együttmûködõ szerepben je-
lenik meg az elítéltek között. Ha az elítélt akar, csinál valamit, s ennek során a nevelõ se-
gít az elítéltnek a külsõ, vagy éppen a személyiségében megbúvó akadályok leküzdésé-
ben, az más helyzetek során kamatoztatható kapcsolati pluszt eredményezhet.21 Ezt a
progresszív elképzelést kellene a gyakorlatban „összegyúrni” a szociális munkások tevé-
kenységkörének bizonyos elemeivel.
Differenciáltabb büntetés-végrehajtási intézményrendszer
A hazai büntetés-végrehajtási intézményrendszer fejlesztésének másik iránya egy dif-
ferenciáltabb büntetés-végrehajtási rendszer létrehozása.
A büntetés-végrehajtás szervezete, intézményrendszere alapvetõen kettõs céllal mû-
ködik. A két céltétel;
– a társadalom védelme/megtorlás;
– a reszocializáció/sikeres társadalmi reintegráció.
A céltétel kettõssége történelmileg alakult ki, és hagyományozódott, s ma a büntetés-vég-
rehajtás sajátosságainak egyikét képezi. A két cél feltételezi, kiegészíti egymást, azonban tar-
talmilag jól elkülöníthetõ. A társadalom védelme a szankció, az állami reakció büntetõ része,
a „rossz” okozása, annak érdekében, hogy az elkövetõ érzékelje a társadalom meg- és elítélé-
sét, illetve a környezet érzékelje az elítélt cselekedet minden esetben várható megtorlását. A
büntetés-végrehajtási fokozatok a jogalkotók szándéka szerint a megtorlás, illetve a reszo-
cializáció arányában térnek el egymástól. Szükséges lenne ezt a konzervatív felfogást felül-
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vizsgálni, elsõsorban abból a szempontból, hogy a végsõ cél, a szabadságvesztés büntetésre
ítéltek sikeres társadalmi adaptációja szempontjából a szigorúbb rezsim generális megtorló
dominanciája helyett, differenciált, eredményorientált végrehajtási filozófiát megfogalmazni,
mely természetesen nem zárja ki a megtorlást, de helyt ad a reszocializáció eszközrendszeré-
nek minden eddiginél szélesebb körû alkalmazására.22 Véleményünk szerint a fiatalkorúak
esetében még karakteresebben kell megjelennie ennek a törekvésnek.
A differenciáltabb intézményrendszer kialakításának nagyon lényeges feltétele a kor-
szerû büntetés-végrehajtási intézetek hálózatának kialakítása. A differenciált elhelyezés,
foglalkozás, bánásmód szakmai igény, szervezettebbé, olcsóbbá, hatékonyabbá alakítaná a
büntetés-végrehajtást. Oda irányítaná a szükséges szakembereket, erõket, ahol azokra való-
ban szükség van, s az adott kategóriának megfelelõ feladatokra összpontosítana. Nem vol-
na szükség mindenütt mindenre.23 Elsõdleges megoldásként a kisebb létszámú intézetek ki-
alakítása jöhet szóba. Ennek érdekében azonban szakítani kell a tradicionálisan kialakult in-
tézeti képpel. A kisebb intézeteknek két típusát célszerû megkülönböztetni:
a) amikor a létszám csökkentése csak az elhelyezésre van közvetlen hatással. Eb-
ben az esetben a programok alapvetõen megegyeznek a jelenleg alkalmazottakkal, de az
alacsonyabb létszám (30 – 50 fõ) emberi léptékûvé – és ezzel együtt jól átláthatóvá és
kontrollálhatóvá – teszi az intézetet. Az ilyen típusú „fiók–intézetek” mûködhetnek önál-
lóan (ilyenkor logisztikai szempontok miatt célszerû egy nagyobb intézet közvetlen kö-
zelében létrehozni õket), vagy már meglévõ intézetben, de attól – végrehajtási szempont-
ból – teljesen elszeparálva.
b) amikor a kisebb intézetben a jelenlegitõl alapvetõen eltérõ módon szervezõdik
a program. Az ilyen típusú végrehajtás is több alcsoportokra osztható:
b-1) Nyitott intézet
Mivel a fiatalkorú fogvatartottaknak valamivel több mint a fele (174 fõ = 51%)24 fogház
fokozatú, ezért nagy bizonyossággal kijelenthetõ, hogy közülük – megfelelõen kidolgozott ri-
zikóelemzéssel – kiválasztható 20–40 olyan együttmûködésre kész fiatal, akiket a jelenlegitõl
teljesen eltérõ körülmények között is fogva lehetne tartani. Számukra kialakítható egy olyan
könnyûszerkezetes, vagy az uszodai sátrakhoz hasonló „mini” intézet, amelyben olyan kon-
centrált programokat lehet szervezni, amelyek több szálon kötõdnek (külsõ iskola, képzõ- és
munkahely igénybevétele) a külvilághoz. 
b-2) Speciális szükségletekre építõ intézet(hálózat)
Egy-egy kisebb intézet (alegység) meghatározott fogvatartotti szükségletek (agresszió, sze-
xuális problémák, tanulási nehézségek, kognitív problémák, kábítószerfüggõk, áldozattá vált
fogvatartottak stb.) kielégítésére jön létre. A fiatalkorú fogvatartottak központi (vagy közpon-
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22 Módos T. (2005): Rezsim intenzitás/modalitás és fogvatartotti viselkedés összefüggéseinek empirikus
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Szemle, 2001. 2. 39-54. p.
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lõen – a következõképpen alakult: fogházas 174 fõ, börtönfokozatú 166 fõ, összesen 340 fõ. [Adatszol-
gáltató: BVOP]
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tosított) kivizsgálását követõen felállítanak egy szükségleti hierarchiát, amely meghatározza,
hogy mely intézetekbe és milyen sorrendben kerül az elítélt. Elõször abba, amelyik az adott
fogvatartott elsõ számú problémájára specializálódott. A program elvégzése után a fiatalkorú
átszállításra kerül abba az intézetbe, amelyik a 2. szükségletének felel meg, majd így tovább,
egészen a szabadulásig.
Az ilyen intézetek (alegységek) kialakításának több elõnye is van: nem kell minden terület
szakemberét minden intézetben biztosítani; a fogvatartottak többé-kevésbé homogén csoport-
ja gyûlik össze egy-egy helyen, tehát a biztonsági feltételek is jelentõsen eltérhetnek egymás-
tól; a fogvatartottak újabb és újabb átszállítása, illetve mozgatása megelõzi a gengesedést.
Megoldhatónak látszik a specializálódás, a különleges szükségletek professzionális kezelése
feltételeinek megteremtése. A szakemberek belsõ továbbképzése jól lokalizálható.
Relatíve határozatlan idõtartamú szabadságvesztés büntetés
Szakmai véleményünk szerint ez a végrehajtási módozat áttörést hozhat a fiatalkorúak vég-
rehajtásában.
A relatíve határozatlan idõtartamú szabadságvesztés-büntetés nem ismeretlen a nemzetkö-
zi gyakorlatban,25 bár Európában – tiszta formájában – nem honosodott meg. 
Az általunk javasolt – számos elemében teljesen új – végrehajtási formának az a lényege,
hogy a fogvatartott a magatartása, az egyéni teljesítménye és sikeressége alapján érdemelheti
ki a korábbi szabadulás lehetõségét. A fogvatartottak havonta jelennek meg egy szakemberek-
bõl álló értékelõ bizottság elõtt, ahol szembesítik õket az elõzõ idõszak történéseivel, értékelik
az elõrehaladásukat, és az elkövetkezõ hónapra feladatokat szabnak meg számukra. Ez a bizott-
ság helyezheti a fogvatartottat magasabb osztályba, illetve kezdeményezheti a büntetés-végre-
hajtási bírónál a korábbi szabadítást – vagy szélsõséges esetben rendelkezhet a programból tör-
ténõ kizárásról.
A rendszer azért valósít meg relatíve határozatlan idejû büntetést, mert a programba beutal-
tak maximálisan letöltendõ ideje 1 év. Ennél hosszabb ideig ebben az intézetben (vagy alegy-
ségben) a fiatal nem tartózkodhat. Ha az elítélt teljesítménye átlagos, ha nem törekszik maxi-
mális sikerességre, akkor az egy év teljes letöltését követõen szabadulhat (általában feltételes
kedvezménnyel). Ha a fiatal szembehelyezkedik az intézet rendjével, súlyosan megsérti a sza-
bályokat, vagy szándékosan alulteljesít, akkor azonnal kiemelhetõ a programból és átszállítha-
tó egy „klasszikus” fiatalkorúak intézetébe, ahol le kell töltenie az alapítéletének (ami termé-
szetesen lehet 1 évnél hosszabb) hátralévõ idejét.
Pedagógiai szempontból a program legfontosabb része, hogy az elõrehaladás lehetõsége tel-
jes egészében a fiatalkorú kezében van. A szabályok tiszták és egyértelmûek, az elérhetõ kedvez-
mények rendszere részletesen kidolgozott és mindenki számára ismert. Az eredményes végrehaj-
táshoz nélkülözhetetlen együttmûködési szándék szinte automatikusan kialakul, hiszen a fiatalok
pontosan tudják, hogy mit várnak el tõlük, tudják, hogy egy adott teljesítménynek mi a jutalma –
vagy adott esetben a negatív következménye. Aszemélyiségben karakteresen megjelenõ szükség-
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letek közül az elismertség–sikeresség és a biztonság–elfogadás szükséglete kielégül, illetve meg-
erõsödik. Önértékelésük reálisan fejlõdhet. (Lásd a 2. számú ábrát!)
A folyamat lényege, hogy minden újonnan érkezõ fiatalkorú elítélt a „befogadás szintjén”
kezdi meg a szabadságvesztés büntetésének letöltését. A havi rendszerességû értékelés alapján
pontosan meghatározhatják helyüket, visszajelzést kapnak a teljesítményük és magatartásuk
megítélésérõl.
A „középhaladó” szintre 5–6 hónapnyi kifogástalan magatartás és kiemelkedõ telje-
sítmény után lehet felkerülni. A mindennapi intézeti élet tekintetében nincs különbség a
szintek között. Az egyetlen különbség, hogy a fiatal egy lépéssel közelebb kerül a koráb-
bi szabadulás esélyéhez. Ezen a szinten is havonta kap értékelõ visszajelzést és feladat-
meghatározást a fogvatartott. A kidolgozott – és minden vonatkozásában nyilvános – ér-
tékelési szempontoknak megfelelõen 2–3 hónap elteltével mozdulhat feljebb a fiatal. A
harmadik és egyben a legmagasabb szint a „korábbi szabadulás szintje”. Az itt letölten-
dõ idõmennyiség megint kizárólag a fiatalkorú teljesítményén múlik, azonban célszerû
1–2 hónapig várni a feltételes szabadítással. Az értékelõ bizottság (amelynek a harmadik
szinten már tagja a büntetés-végrehajtási bíró) ezen a szinten is havonta ülésezik, és dönt
a fiatalkorú visszatartásáról, illetve korábbi szabadításáról.
„Önkéntes” csatlakozás a programhoz
Elképzelésünk szerint ez a forma alternatív módon is bevezethetõ. Ez azt jelenti, hogy
a bíró egy 1 évet elérõ, de 1,5–2 évnél nem hosszabb ítélet alternatívájaként kínálja fel az
olyan elítéltnek a programhoz történõ csatlakozást, aki nem erõszakos cselekményt köve-
tett el. Ebben az esetben a tét – a korábbi szabadulás esélye – még nagyobb, tehát a fog-
TANULMÁNY 29
2008-12-kicsi.qxd  2/2/2009  6:49 PM  Page 29
vatartott együttmûködése, maximális erõkifejtése és minden vonatkozásban szabályköve-
tõ magatartása joggal elvárható, és nagy bizonyossággal feltételezhetõ.
„PRÓBA” program
Az alapprogramnak további módosulása lehet egy PROgresszív Büntetési Alternatí-
va (PRÓBA) fantázianevû program. Az elérhetõ kedvezmények megegyeznek a korábbi-
akban leírtakkal, a lényegi eltérés a programkomponensek között található. Olyan neve-
lési programokat kell kialakítani, amely a tanulás, a lelki gondozás és a munkavégzés
mellett kihívás jellegû feladatokat is jelentõs mennyiségben foglalnak magukban. Az élet
valamennyi aspektusa versenyzési formában, a legtöbbször csoportos keretek között va-
lósul meg. Ezzel a didaktikai eljárással biztosítható az azonnali visszajelzés, a siker és a
kudarc intenzív – és szociális keretek közé szorított – megélése. Az életkornak adekvát
programok hozzájárulnak az önismeret fejlõdéséhez, az önbizalom növeléséhez. A maxi-
mális teljesítmény igénye, a csapatszellem kialakítása és az állandóan változó jellegû
(ügyességet, gyorsaságot, erõt, intelligenciát, szerepazonosulást igénylõ) feladatok idõrõl
idõre más-más tulajdonságot kívánnak meg, és preferálnak, így az egyén csoporton belü-
li fontossága folyamatosan változik.
Összegzés
Reményeink szerint dolgozatunkban sikerült megtalálnunk az elmélet és a gyakorlat
megfelelõ egyensúlyát. A definícióalkotást, a neveléselméleti okfejtést elengedhetetlenül
fontosnak tartjuk az egységes értelmezés érdekében. Bízunk benne, hogy a statisztikai
elemzés bizonyította a jelenlegi helyzet tarthatatlanságát, a felsorolt megoldási javasla-
tok pedig inspirálóan hatnak a szakmára.
Szakmai meggyõzõdésünk, hogy a fentebb felvázolt elképzelések a reintegrációt kö-
zéppontba állító korrekciós munkát szolgálják. Ezek pedagógiai jellege a fiatalkorúak ne-
velésében érvényesül a legmarkánsabban, hiszen „az ilyen korban lévõ elítéltek szemé-
lyisége még nem kiforrott. Most vannak a felnõtté válás idõszakában. Azért, mert szemé-
lyiségük még átalakulóban van, náluk lehet a legtöbb esély arra, hogy szakszerû nevelõi
beavatkozással kihasználjuk ezt az utolsó lehetõséget, és fejlõdésüknek pozitív irányt
szabjunk”.26 Az energiák koncentrálásának szükségességét tekintve álláspontunk meg-
egyezik Vincze Tamás véleményével, miszerint a „fiatalkorú bûnelkövetõk nevelésében
nagyobb eredményekre számíthatunk, mint a felnõtt korúaknál, ezért erre a területre na-
gyobb erõket kell összpontosítani”.27 Lukács Tibor szerint is az elsõ bûntényesekre és a
fiatalkorú elkövetõkre kell gondolnunk, amikor a büntetési rendszert, illetve a kezelési,
nevelési eljárásokat tovább fejlesztjük.28
Véleményünk és szakmai tapasztalatunk szerint a nevelés ilyen típusú megközelíté-
sének a fiatalkorú bûnelkövetõk esetében van létjogosultsága, mert ez az a kör, ahol a
tényleges pedagógiai ráhatás eséllyel kecsegtet.
Az új végrehajtási típusok kialakításához olyan látásmódra – és még inkább szakmai
érvrendszerre – van szükség, amely képes integrálni a büntetés-végrehajtási intézetekben
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a pedagógiai módszerek alkalmazását a fogvatartottak és a környezetük közötti konflik-
tusok megoldására irányuló szociális és pszichológiai módszerek alkalmazásával, az
önálló és konstruktív életvezetés kialakításával, továbbá az általános és szakképzéssel,
valamint a legkülönfélébb társadalmi szervezetek bevonásával.
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